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117 | A. Palladio, Pianta e alzato
della Rofonda (dal Libro Secondo, p.
19, de « I Quattro Libri», 1570).

118 | I lati, orientale a destra e meridio-
nale a sinistra. Il modello presenta la
cipola emisferica.
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VILLA ALMERICO CAPRA
ora Valmarana,
detta « La Rotonda »

Fra molti bonorati Gentil’ buomini Vi-
centini si ritrova Monsignor Paolo Al-
merico buomo di Chiesa, e che fiur referen-
dario di dire Sommi Pontefici Pio I111,
& V7, & che per il suo valore merito
di essere fatto Cittadino Romano con
tutta casa sua. Questo  Gentil’ hionro
dopo I’ haver vagato molt’anni per desi-
derio di bonore, finalmente morti tutti
i sioiy; venne a repatriare, e per sio di-
porto si ridusse ad i sio suburbano in
monte, lungi dalla Citta meno di mn
quarto di miglio: ove ha fabricato secondo
Dinventione, che segue: la quale non mi
¢ parso mettere tra le fabriche di Villa
per la vicinanza ch’ella ba con la Citta,
oiide si puo dire che sia nella Citta istes-
sa. 1] sito é degli ameni, e dilettevoli che
5i possano ritrovare: perche & sopra un
monticello di  ascesa facilissima, & @
da wuna parte bagnato dal Bacchiglione
Sime navigabile, e dall’altra ¢ circondato
da altri amenissimi colli, che rendono
Daspetto di un molto grande Theatro,
e sono tutti coltivati, & abondanti di
Srutti eccellentissimi, & di buonissime
viti: Onde perche gode da ogni parte di
bLellissime viste, delle quali alcune sono
terminate, alcune pin lontane, & altre,
che terminano con I’ Origzonte; vi sono
state fatte le loggie in tutte quattro le
Jaccie: sotto il piano delle quali, e della
Sala sono le stanze per la commodita,
& uso della famiglia. La Sala ¢ nel
mezo0, & ¢ ritonda, e piglia il lume di
sopra. I camerini sono amezati. Sopra le
stange grandi, le quali banno i volti alti
secondo il primo modo, intorno la Sala
vi & un liogo da passeggiare di larghezza
di guindici piedi, e mezgo. Nell’estremita
de 7 piedestili, che fanno poggio alle scale
delle loggie; vi sono statue di mano di
Messer Lorenzo Vicentino Scultore molto
eccellente,

A, Palladio, «I Quattro Libri del-
I’Atchitettura », Libro Secondo, pag.
18.

La paternitd palladiana dell’opera &
garantita, dunque, dal disegno e dalla
descrizione del Secondo Libro del
Trattato. Dubbi sussistono sulla data
di ideazione e di inizio della fabbrica
insigne. Nel testamento — steso a
Roma nel 1569 — Paolo Almerico,
committente e proprietario dell’edi-
ficio, non nominava « La Rotonda »
(Mantese, 1967; Isermeyer, 1967); la
nomina invece nel codicillo del 13
luglio 1571, dal quale parrebbe do-
versi dedurre che essa due anni prima
non era stata ancora iniziata. L’in-
terpretazione fornita dallo Zorzi
(1968) e condivisa dal Puppi (1973) -
secondo la quale I’espressione conte-
nuta nel codicillo: «... perché non
era stata fatta la Rittonda al tempo
dell’altro testamento » dovrebbe si-
gnificare che la villa non era stata
ancora portata a termine — puo dif-

ficilmente essere seguita. Siccheé, dato
pet sicuro quel 1569, come anno della
stesura del testamento, si potrebbe
pensare che 'esecuzione delle opere

murarie sia stata rapidissima: cio
troverebbe conferma anche in una
poesia del Magagnd (1583). Palladio
scrive che I’Almetico rimpatrio a
Vicenza dopo la morte dei suoi: ¢
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119 | Rimosso un guarto del nucleo qua-
drato, ¢ visibile la sala rotonda centrale
sormontata dalle due cupole: I’inferiore,
guella attuale; la superiore, quella dise-
gnata nei Quattro Libri (modello).

del 1553 la motte del padre, del 1565
quella della madre. Quindi il progetto
pottebbe risalire allo stesso ’65 o al
’66, mentre la sua realizzazione do-
viebbe essere successiva al 69 o nel
’69 iniziata, dato che il codicillo no-
mina tra i beni effettivi — « stabili co-
me mobili», «fabriche, campi, valli,
monti», ecc. — proprio la Rotonda.
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Non essendo nemmeno citata nel te-
stamento, significa che, appunto nel
1569, essa non poteva figurare nep-
pure come opera, alla quale si fosse
posto mano e quindi dovesse essere
« petficienda ».

La costruzione poidovette essere pot-
tata al coperto nel breve volgere di
due anni.

La tavola del Trattato

Il Palladio assegna a questa villa
due pagine del suo Trattato: I'una
per la descrizione, I’altra per la pianta
e lalzato (fig. 117), dando alla Ro-
tonda lo spazio ch’era solito riservare
agli edifici di citta. Che fabbrica di
citta la considerasse, lo dichiara egli
stesso nella descrizione. La dimen-

sione delle due immagini & tale per
cui ’editotre & venuto meno alla con-
sueta giustezza della pagina. La pian-
ta, infatti, ne sfiora in alto quasi il
margine; in basso si sovtappone al
lanternino della cupola, poiche sotto
Palzato si ¢ mantenuto un sia pur
sottile spazio bianco. In ogni caso
la tavola & una delle pit armo-



niose composizioni grafiche dell’in-
tero Trattato.

La pianta

La pianta presenta un dado quadrato,
entro cui € inscritta una sala rotonda.
Quattro pronai esastili (1), aggettanti
dai lati del prisma e prolungantisi
nelle ampie scalee, si congiungono
alla sala centrale per mezzo di quat-
tro corridoi (2). Gli assi nord-sud (3)
ed est-ovest dividono Iedificio in
parti a due a due simmetriche. Negli
angoli del quadrato ritagliati dalla
circonferenza della sala rotonda, son
quattro scalette, cui mettono quattro
porticine non aperte alla meta del-
Parco di cerchio (4). I quattro vertici
del dado quadrato son occupati da
spaziosi ambienti rettangolari larghi
piedi 15, lunghi 26, congiunti a stan-
zini larghi piedi 11, lunghi 15.

L’alzato

Nell’alzato, che nella meta destra ¢
in sezione, vediamo, a cominciare
dal basso lo zoccolo dell’edificio,
alto quanto i poggi delle scalee, a
muratura piena anche sotto i pronai;
il piano nobile con le finestre rettan-
golari prive di modanature; l’attico,
con finestrelle pur esse senza cornice,
separato dal piano sottostante in
forza di alte fasce modanate che cot-
rispondono alla trabeazione dei pro-
nai; quindi la falda fortemente incli-
nata del tetto; per ultimo, la cupola
emisferica sormontata da lanterna.
A sinistra, il fianco del pronao con
la colonna d’angolo addossata al pi-
lastro reggente ’arco.

Nella sezione, vediamo al centro la
grande sala circolare fino alla lan-
terna (5), quindi nei tre segmenti: dal
pavimento al ballatoio a livello del
piano sottotetto, dal ballatoio alla
cornice d’imposta, da questa fino al
sommo. Vediamo ancora la sezione
dello stanzino (6), dell’ammezzato
soprastante e del piano sottotetto
libero da suddivisioni percheé de-
stinato a luogo da passeggiare; in-
fine la meta del pronao. Strana ap-
pare la diversita dei piani di sezione
(avanzante quello del pronao, atre-
trata quello degli ambienti interme-
di). Il piano a livello del tetreno
esterno mostra gli ambienti coperti
da volte a botte, nonché lo spazio
ricavato sotto la scalea.

Differenza tra la xilografia e I’opera
eseguita.
Si realizzd una cupola depressa (fig.

120), che si pud ragionevolmente cre-
dere sarebbe stata sormontata da
quella emisferica (fig. 118) del Trat-
tato (vedi sotto e nota 5); si arric-
chirono le finestre del piano nobile di
sagome con frontoncino triangolare
retto da mensole atricciate; si crea-
rono patapetti sporgenti sotto ogni
finestra; si diede solennita alle porte
d’ingresso dai pronai; si stacco la
colonna d’angolo dal pilastro treg-
gente ’arco nei flanchi di ciascun
pronao (1); si crearono larghi pas-
saggi sotto i quattro pronai che la-
cerano spiacevolmente la compattez-
za della parete.

Il modello. Nell’esecuzione del mo-
dello ci si attenne, ovviamente, al-
Popeta esistente e si sono ripetuti
nel piano di appoggio i dislivelli del
tetreno circostante.

Il Comitato Scientifico inoltre ha
ritenuto necessario offrire allo stu-
dioso il modo migliore di verificare
la validita della cupola emisferica di-
segnata dal Palladio nel Trattato in
relazione alla dimensione volumetri-
ca della villa, e quindi di consentire,
nella sovrapposizione di essa a quella
gradonata esistente (fig. 119), la piu
agevole comprensione della perti-
nenza di quest’ultima al solo spazio
interno (7).

Alla luce dell’esperimento compiuto
nel modello, sembra fondata I'ipotesi
che, una volta realizzata, la cupola
piu alta sarebbe parsa del tutto spro-
porzionata alla larghezza del vano
centrale esistente, € — viceversa — in
rapporto armonico con la dimensio-
ne della volumetria esterna. Per con-
verso la cupola bassa, depressa e
quindi inadeguata allo sviluppo estet-
no, ha confermato d’essere in pro-
porzione armonica con la larghezza
del vano da essa copetto.

E chiaro che una volta eseguite le
due cupole, quella esterna, priva di
tamburo, non sarebbe stata protetta
da tegole — le quali avrebbero richie-
sto, ovviamente, la sequenza di gra-
doni concentrici dalla radice al som-
mo — ma dalla cuffia metallica a la-
stre di piombo, in omaggio alla tra-
dizione veneta. Nella quale rientrava
petrfettamente anche la sovrapposi-
zione di due cupole (8).

La cupola gradonata non satebbe
stata provvista del lanternino attuale,
ma il suo foro centrale sarebbe stato
messo in diretta comunicazione con
il lanternino della cupola superiore,
grazie, forse, ad un cannocchiale ci-

lindrico, che nel modello non fu ese-
guito.

NOTE

1. Le colonne estreme dei pronai
risultano addossate al pilastro che
sostiene 1’arco; cio che ¢ segnato in
pianta corrisponde al disegno del-
I’alzato. Non cotrisponde invece alla
realtda dell’opera eseguita.

2. I corridoi da est ad ovest sono
larghi piedi 6, misura segnata chia-
ramente nella pianta; gli altri risul-
tano piu larghi, ma lo xilografo non
indica la misura precisa. Hssa perd
dovtebbe essete poco meno di 9
piedi. In realta i primi sono larghi
m. 2,08, i secondi m. 3,08.

3. I corridoi notd-sud mettono alle
stanze rettangolari d’angolo; i coi-
ridol est-ovest mettono agli stanzini
ad esse adiacenti.

4. Risultano circa ad un terzo; nella
realta dell’opera esistente sono vi-
ceversa nel mezzo dell’arco di cit-
conferenza.

5. Nella tavola vediamo indicati pie-
di 55 relativamente all’altezza della
sala centrale, misura equivalente a
m. 19,14; in realta l’altezza attuale
¢ di m. 17,10. Quindi la cupola esi-
stente ¢ di citca due metri pitt bas-
sa di quella disegnata nella tavola
del Trattato. Tale intervallo avrebbe
consentito la creazione delle due cu-
pole secondo l'ipotesi avanzata nella
presente scheda.

6. Gli stanzini hanno nella realta
soffitti a botte, mentre l’indicazione
del Trattato & relativa a soffitti con
volta a crociera al centro.

7. Cisi potrebbe chiedetre perche mai
nella sezione della tavola palladiana
non compaia la cupola inferiore. Si
puod rispondere che l’esecuzione di
essa avrebbe comportato il supera-
mento di difficolta tecniche troppo
impegnative pet uno xilografo, come
quello scelto dall’editore, purtroppo
assai maldestro, facile — com’¢ noto —
a scotrettezze, a disattenzioni puerili,
0, addirittura, a banali errori.

I’idea della doppia cupola fu gia
avanzata dal Muttoni nel 1740 (To.
I, p. 12).

8. E facile pensare che la diversita
del colore tra il rosso del tetto e il
verde del piombo, o del rame os-
sidato non sarebbe stato piacevole.
Ne¢ ¢& credibile che Palladio sarebbe
ticorso all’impiego di piastrelle ros-
se, proprie invece alla tradizione to-
scana.

120 | 1l lato orientale e il fianco dei
pronai dei lati seitentrionale (a destra)
e meridionale (a sinistra) (modello).
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