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JÜRG CONZETT E I  SUOI ARCHITETTI

Bruno Reichlin

Antoine Picon, nell’introduzione a L’Art de l’ingénieur – monumentale catalogo, in forma di dizionario 
enciclopedico, dell’omonima esposizione tenuta nel 1997 al Centro Pompidou di Parigi – sostiene che gli 
ingegneri «contribuiranno a ra�orzare lo strano statuto di una pratica quasi involontariamente artistica»; 
e suggerendo la nozione di «un’arte limite» spiega: «Accade tutto come se gli ingegneri tentassero in realtà 
di negoziare un compromesso fra il ri�uto di un cammino artistico convenzionale e il desiderio di fare co-
munque una prova d’autore. La tensione che si stabilisce in questo modo potrebbe bene essere costitutiva 
dell’arte dell’ingegnere contemporaneo, un’arte la cui ambiguità trova frequentemente la sua controparte 
nell’evidenza dell’oggetto, del sistema o della prestazione tecnica realizzati, un’arte limite perché le sue 
produzioni più riuscite si situano sempre alla frontiera dei due mondi che le categorie del pensiero dell’età 
industriale ci hanno abituato a separare».

In e�etti, chi è del mestiere, riconoscerà facilmente che l’ingegnere si è forgiato una rappresen-
tazione di sé e della propria professione che contrasta con l’habitus mentale dell’architetto, soprattutto 
se paragonato all’esagitazione, ai furori della tabula rasa, alle istanze di rifondazione di quest’ultimo.

Nella formazione, nella professione e nella ricerca – considerate nelle loro caratteristiche generali e 
istituzionali – l’ingegnere accumula le conoscenze e integra la divisione del lavoro scienti�co in funzione 
delle specializzazioni che questo stesso accumulo sollecita: a chi il ferro, a chi il cemento, a chi il legno; a 
chi gli edi�ci, a chi i ponti e le strade; a chi il calcolo, a chi il cantiere… Anche quando l’ingegnere rimane 
un “generalista” egli fa costante riferimento a saperi specialistici, organizzati come repertori in manuali 
e trattati che “fanno stato”. Sempre parlando in termini generali della collaborazione con l’architetto, 
l’ingegnere si adatta con sollievo a una divisione dei ruoli e a una gestione dei tempi dove la prima mossa, 
il “salto nel buio”, anche a livello storico-costruttivo, spetta all’architetto: architetto maestro del pressap-
poco, del pensiero analogico, della metafora, del metodo “prova ed errore”. Nel migliore dei casi, del “fai 
una congettura e poi falsi�cala”.

L’ingegnere non si considera un “creatore”: per quel che concerne la concezione delle strutture, 
«nella maggior parte dei casi, inventare è adattare delle conoscenze o un’esperienza già acquisita: con-
cepire delle nuove combinazioni a partire da elementi strutturali o da materiali già familiari; sostituire 
un materiale o un tipo di struttura con un altro; adattare». Questo recita la voce “Invention” ne L’Art 
de l’ingénieur.

L’ingegnere, l’abbiamo capito, deduce e adatta. Non confonde il brivido dell’invenzione con lo 
sbalordimento degli sprovveduti che ad ogni loro presunta “creazione” provano la stessa �erezza del 
bimbo che usa per la prima volta il vasino. Conseguentemente, l’ingegnere gioca il proprio onore anche 
su terreni di scarsa visibilità, come la gestione ottimale del cantiere, la riduzione della mano d’opera e 
della manutenzione, il miglioramento della sicurezza, l’a�namento degli strumenti di calcolo… Già 
una trentina d’anni fa, a chi chiedeva perché, a giudizio del profano, i ponti autostradali più recenti 
avessero subìto un calo di spettacolarità, Christian Menn rispondeva che la ricerca non puntava più 
obbligatoriamente all’economia di materiali e all’ideazione di strutture snelle e staticamente audaci. La 
bellezza di una soluzione andava ricercata semmai nella messa in opera e nei procedimenti adottati in 
cantiere per risparmiare tempo e fatica.

Ha ragione Picon quando, nella già citata introduzione, dice dell’ingegnere che «l’atteggiamento di 
supremo distacco che gli si attribuisce volentieri di fronte al desiderio di compiere una prova d’autore o di 
ricercare il bello non mancherà di a�ascinare gli artisti contemporanei ossessionati da temi come la morte 
dell’arte o la sua integrazione in un campo di sperimentazione più vasto». In e�etti, le “voglie dell’ingeg-
nere” colgono di tanto in tanto anche l’architetto: la nostalgia per una bellezza che si impone quasi “nat-
uralmente”, come corollario e premio di un operare “di puro calcolo”, è la manifestazione di quello che 
de�nirei un ricorrente sogno – o incubo – palingenetico: la dissoluzione dell’architettura nella scienza e 
nella tecnica o la morte dell’architettura come arte. Hannes Meyer, Karel Teige e con loro i rappresentanti 
più radicali della Neue Sachlichkeit davano questo esito per scontato. Ma come non sognare anche adesso 
un’architettura riassorbita dal pensiero autocosciente e razionale, conformato alle procedure scienti�che, 
in cui non si danno più campioni né martiri, ma disciplinati sudditi di una città �nalmente “scienti�ca”? 
Tanto più adesso che la sindrome di Peter Pan sembra aver colpito tanti architetti, condannandoli a rip-
etere le gesticolazioni dell’avanguardia �no alla �ne dei tempi o, comunque, al di là del muro del kitsch?

Queste e altre considerazioni non hanno tuttavia impedito che in tempi recenti le professioni 
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dell’ingegnere e dell’architetto abbiano �nalmente ritrovato un terreno d’intesa sulle strategie progettu-
ali, le procedure e i metodi, grazie ad alcuni “passatori” o transfughi come Peter Rice, Santiago Calatrava 
o, appunto, Jürg Conzett.

Di Peter Rice rimangono le testimonianze commosse degli architetti complici che hanno avuto 
l’intuito o la fortuna di lavorare con questo talento dalle molte anime.

Il caso di Santiago Calatrava è apparentemente inverso, perché si tratta di un architetto “transfuga”, 
vale a dire passato all’ingegneria dopo aver ricevuto una completa formazione come architetto: e proprio 
per questo, tanto più interessante. La sua produzione immagini�ca, talmente diversa e irriducibile a quel-
la dell’ingegnere “legittimo” e politecnico, deve tutto o quasi al fatto di aver a�rontato temi ingegneristici 
armato degli strumenti concettuali e manuali che, per consuetudine, sono propri dell’architetto (e, in 
questo caso, di un architetto particolarmente dotato di talento).

Un’eccezionale padronanza dello schizzo architettonico, che in pochi rapidi tratti de�nisce in-
numerevoli varianti, perfette nella forma e nel dimensionamento, permette a Calatrava di ipotizzare, 
sondare e mescolare tipi e �gure strutturali noti, meno noti o dimenticati, di sfruttare tutte le risorse 
dell’analogia meccanica, vegetale o zoomorfa, trasformandole poi sino a renderle irriconoscibili o, al 
contrario, restituendo loro l’evidenza folgorante del concetto.

Come l’architetto d’oggi, Calatrava, Conzett e altri giovani ingegneri si interessano alla storia 
della propria disciplina e ai suoi protagonisti. Ma non con la curiosità compassata di chi vuol soltanto 
prendere le misure di una evoluzione, bensì con la ferma intenzione di mobilitare la loro immaginazi-
one sui casi che studiano, come chiunque concepisca ancora il proprio mestiere in termini di ipotesi, di 
problemi da risolvere, di possibili invenzioni.

Si dirà che per l’architetto la curiosità predatrice rivolta alla storia e – più in generale – al contesto 
e all’attualità è costruttiva, anche perché questi retaggi gli si presentano come entità plasmabili, imper-
fette e comunque aperte verso altri possibili esiti, indipendentemente dalla loro posizione all’interno 
di una serie storica, logica o scienti�ca; mentre l’abito mentale dell’ingegnere oppone resistenza a un 
approccio “immotivato”, casuale o comunque azzardato.

Tuttavia l’architetto, nel suo modo di operare ha delle ragioni che, si è tentati di pensare, solita-
mente ignora ma che potremmo ritrovare pre�gurate nel concetto di “abduzione” enunciato da Charles 
Sanders Peirce, considerato il fondatore del pragmatismo e della semiotica e grande studioso dei mec-
canismi che presiedono all’invenzione e all’innovazione. Peirce, nell’ingegnere medio della nostra epoca, 
avrebbe riconosciuto il difetto del “positivismo”, che spinge a una concezione ristretta e rinunciataria 
dell’impresa conoscitiva, perché sopravvaluta la funzione dell’induzione e svaluta quella della costruzi-
one dell’ipotesi. Ora, previene Peirce, «l’induzione non può mai dar luogo a una nuova idea. E neppure 
la deduzione. Tutte le idee della scienza vengono alla scienza attraverso la via dell’abduzione». Costruire 
ipotesi, tirare a indovinare in modo controllato e veri�cabile, procedere per indizi, per intuizioni: l’ab-
duzione consiste, tra l’altro, nel «derivare […] dall’osservazione forti indicazioni di verità, senza essere 
in grado di speci�care quali circostanze dell’esperienza hanno convogliato quelle indicazioni» e si avvale 
dell’idea «di mettere insieme che illumina bruscamente la nuova suggestione al cospetto della nostra 
contemplazione».

Comunque sia, è la voglia di “contaminarsi” con la progettualità che spinge Jürg Conzett, appena 
diplomato come ingegnere, a cercare un impiego nell’atelier d’architettura di Peter Zumthor, che a quel 
tempo era solo all’inizio della sua folgorante carriera.

La volontà di uscire dai sentieri tracciati dalle consuetudini professionali lo spingerà a un coin-
volgimento progettuale su un piano di parità, e sin dall’inizio, con le opere di alcuni fra i più innovativi 
architetti svizzeri.

Un prodotto signi�cativo di questa collaborazione è la passerella lignea, destinata a pedoni e 
ciclisti, costruita a Murau nello Obersteiermark, in Austria, con gli architetti Marcel Meili e Markus 
Peter. Opera notevole poiché mette in crisi non poche rappresentazioni dell’idea di ponte, sia per quel 
che concerne la forma che l’immagine statico-costruttiva.

Una passerella, un ponte sono, almeno in linea di principio, oggetti semplici, lineari, dalle es-
tremità chiaramente de�nite, e sovente valorizzate, perché marcano l’impatto storico-costruttivo sulla 
terra ferma. A Murau questa regola è trasgredita perché il ponte coperto, tentacolare, si inerpica su 
entrambe le rive con ponticelli e scale. Ma questa non è la sola trasgressione: la passerella è del tipo 
“ponte coperto” e tuttavia, a di�erenza di quelli a noi familiari, il viandante non è condotto attraverso 
una vigorosa struttura a traliccio. Al contrario: il ponte sulla Mur è “ridotto” a un piano di calpestio con 
parapetti e a un’ala orizzontale che funge da copertura, con un gran vuoto al centro, proprio dove ci 
aspettiamo il massimo sforzo; chi sta sul ponte – e magari ci ha ballato durante una festa – non si chiede 
come regga staticamente, perché il dato costruttivo si è fatto assolutamente discreto, per non dire invis-
ibile. Il senso comune, per rabbrividire e sentirsi poi rassicurato, ha bisogno di una costruzione enfatica 
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e tutta a vista. A Murau la performance costruttiva – perché è di questo che si tratta – è tutta al servizio 
del suo occultarsi. Meili, Peter e Conzett, grazie a un gioco di prestigio dell’ingegnere, realizzano quello 
che era uno dei postulati all’avanguardia di De Stijl, che voleva espungere il “pathos” della costruzione, 
in polemica con i propugnatori di una moderna architettura “pelle e ossa”. Un brivido del tutto concet-
tuale coglie infatti l’addetto ai lavori quando si ostina a guardare sopra e sotto la passerella, mobilitando 
le conoscenze statiche di cui dispone. Allora si rende conto che come il cilindro, le paillettes e le stu-
pende soubrettes in calzamaglia distraggono il pubblico dai trucchi del prestigiatore, allo stesso modo 
gli elementi funzionali (vale a dire: piano di calpestio, parapetti, copertura, prolungamenti tentacolari, 
l’inusitata trasparenza del grande spazio centrale) fanno da schermo a una versione molto particolare di 
trave Vierendeel: una trave lunga circa 47 metri e ridotta a una sola immensa maglia quadrangolare al-
lungata, con le due “anime” sfalsate di qua e di là dei correnti (superiore e inferiore). Il fascino di questo 
sfalsamento consiste nel rallentare, a livello d’immagine, la decodi�ca del principio strutturale, introdu-
cendo nel contempo un perfezionamento costruttivo: infatti esso permette di stabilizzare verticalmente 
la passerella, aumentando la resistenza alla torsione, e di ripartire meglio gli elementi in metallo che 
assicurano i correnti all’anima della trave.

Il ponte di Murau sarebbe dunque un trompe-l’œil statico-costruttivo?
Altre opere, come l’aereo ponte pedonale sopra Traversina, realizzato nel 1996 (ma progettato nel 

1993) e purtroppo distrutto da una frana, svelano tutt’altri registri espressivi. Registri che palesano il 
divertimento privato di chi, più tecnico che artista, almeno nell’attitudine, considera la propria opera 
nella continuità storica di una disciplina, dove problemi e soluzioni sono parte di una boîte à outils 
largamente socializzata, assumendo i predecessori a garanti. Per convincersene basta ascoltare Conzett 
mentre situa e spiega l’idea del suo Dreigurt-Fachwerkträger nel contesto delle teorie statiche, degli 
elementi di calcolo e delle realizzazioni tardo ottocentesche.

Il ponte della “Veia Traversina” o�re il pretesto per parlare di un aspetto del lavoro di Conzett che 
mi pare costituire l’oggetto determinante e imprescindibile delle sue preoccupazioni ingegneristiche, 
tecniche ed estetiche. Questo aspetto riguarda il processo di costruzione e le forme e i tempi di esecuzi-
one, considerati nelle loro diverse implicazioni. 

Il sito a cavallo di un versante scosceso della Viamala, l’opportunità di ricorrere al premontaggio 
in o�cina e alla posa mediante elicottero, la conseguente imposizione di un limite massimo al peso, la 
riduzione e sempli�cazione delle manipolazioni in sito per limitare i costi e i rischi, sono tutti fattori 
che hanno concorso all’immagine complessa e ibrida del ponte. Un ponte costituito dalla combinazione 
ingegnosa di due strutture trasportate sul luogo separatamente, come imponevano i limiti di peso: un 
Dreigurt-Fachwerkträger leggero che funge da sottostruttura portante, e un camminamento che, agen-
do in sinergia con la sottostruttura, irrigidisce, stabilizza e protegge la parte più delicata del Druckgurt, 
costituito da una trave lamellare in legno di larice. «Il Traversiner Steg – scrive Jürg Conzett – diventa 
così un sistema sovrapposto, complesso, che presenta un’elevata ridondanza». Questa ridondanza stati-
ca, destinata a facilitare la sostituzione pezzo per pezzo degli elementi consunti, si ritrova nell’immagine 
complessa, densa, quasi intricata della passerella. Ridondanza di cui apprezziamo pienamente la bellezza 
soltanto se integriamo la dimensione “mentale” della temporalità: temporalità del cantiere e temporalità 
della durata. Durata cronometrica, che vuol però anche dire resistenza al tempo meteorologico e all’uso 
nel tempo, scandito dai passi degli escursionisti.
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UNA CHIAVE DI LETTURA PER JÜRG CONZETT, MAESTRO D’INGEGNI

Rolando Bellini

Filippo di Maisière, attorno al 1385, sosteneva: «L’orologio [di Giovanni Dondi] è una tale meraviglia 
che i personaggi più illustri vengono [a Padova] �nanco da regioni assai remote ad ammirarlo con il più 
profondo rispetto». Si tratta dell’Astrario costruito dal 1365 al 1380 da Giovanni Dondi e dai suoi, grazie 
al quale la famiglia verrà ribattezzata, nella Padova dei Carraresi arricchita, dopo Giotto, di quest’altra 
testimonianza dell’ingenijo humano, come “i Dondi dall’Orologio”. A parte il ricordare che dal Veneto, 
dalla Padova dell’Astrario muove, ab ovo, un autentico interesse per la tecnica e la sua storia1, perché 
prendere le mosse da questo incredibile strumento? Non potevamo muovere piuttosto da Diderot e 
d’Alembert, rispettivamente dal Prospectus e dal Discorso preliminare dell’Encyclopédie2?

Il fatto è che il Traversiner Steg, il “ponte pedonale” di Jürg Conzett progettato tra 1993 e il 1996 
per un luogo sul percorso della Viamala che ha un toponimo sintomatico, si propone come fosse un 
orologio solare, un singolare gnomone: grande immoto ago che segna, attraverso il muoversi dell’ombra 
della sua stessa enfatica struttura, portata dalla luce solare sul dorso del terreno da cui parrebbe ergersi 
naturalmente, l’e�mero o apparente moto dell’astro solare, metafora del trascorrente tempo storico ma 
forse anche dell’odierna modernità. 

Posso captarne visivamente ciò che ne fa un unicum: la sua forma scaturisce dall’ingegno che 
sostiene la struttura. Posso considerare altri elementi: l’unità indissolubile e cristallizzata o immutabile 
di spazio-tempo che è ogni opera umana implicante un a�ato artistico, unicamente trascorrente in 
relazione alla coscienza umana, la storicità del giudizio nostro e la stessa storicità dell’opera in sé, in 
costante divenire; posso misurarne con lo sguardo la ridondante inferenza progettuale che superata 
la falsa e obsoleta dicotomia fra forma e funzione, il tentativo traballante di far collidere il bello con 
l’utile, altro falso dualismo, dice che questa macchina è motivata da un impatto ambientale morbido e 
da una tecnologia che dà modo all’“artefatto” (terminologia ragghiantiana) di proporre (come i ponti 
di Hans Ulrich Grubenmann)3 senza un lacerante urto tra antropizzazione e ambiente naturale, un 
rapporto dialettico particolare tra ambiti ambigui quali la scienza, la tecnologia, l’arte e la natura, su-
perando il fuorviante dualismo tra ingegneria e architettura, con spirito ad una soaniano e palladiano 
e implicando pure e in parte risolvendo l’obbligo di misurarsi con categorie a rischio quali la �nalità e 
la progettazione. 

Moritz Schlick più di mezzo secolo fa vide, per dirla nei termini adottati da Francesco Barone4, 
negli sviluppi �sicalistici dell’empirismo logico il rischio di scambiare “la scienza per il reale”, mentre “la 
scienza non è il mondo”. Di conseguenza, dovremmo forse difenderci da ogni obliterazione dell’autenti-
co atto conoscitivo e sue implicazioni tramite, poniamo, una Weltanschauung che ci ponga, stando alla 
nota dicotomia platonica, piuttosto che con gli “Amici delle Forme”, vicino ai “Figli della Terra” cui Bar-
one sente di appartenere. Ma come, forse armandoci di un pungente “naturalismo critico”? Conzett con 
chi sta, con gli “Amici delle Forme” o con i “Figli della Terra”? Credo con entrambi, paradossalmente. 
Egli ha, della natura, una percezione poliedrica e sensibile (verosimilmente per ragioni autobiogra�che: 
la professione del padre, topografo). Il suo ente è stato progettato per tornare a occupare un sito dove 
era ancora attiva una qualche memoria storica di un vecchio tracciato romano, e sembra condividere 
la mutevolezza insita nel processo evolutivo sia naturale sia biologico e culturale dell’uomo e il ri�uto 
d’ogni inferenza dovuta ai riduzionismi aprioristici, una presa di posizione oggi sostenuta da molti 
epistemologi5. Potrei supporre – stando a quel che vedo – che Conzett proceda nella consapevolezza 
che «La storia naturale (della vita e della conoscenza) si delinea», secondo quanto sostiene Mauro Ce-
ruti, «come una storia di produzione reciproca di vincoli e di possibilità attraverso la coevoluzione dei 
sistemi viventi e dei loro ambienti, e dei di�erenti sistemi viventi all’interno di particolari ecologie. Una 
storia non garantita da nessun “programma”, interno o esterno che sia»6. Verrebbe da implicare, allora, 
il già ricordato concetto, che è di Carlo Ludovico Ragghianti, di “artefatto” come “essere vivente”7 con 
il quale condividere il mondo: posso così parlare, sommando Ragghianti a Ceruti, persino di “struttur-
alismo genetico” secondo Piaget. Si può constatare, difatti, la possibile convivenza iniziale, proprio per 
un tal progetto, tra «uno strutturalismo senza genesi e un genetismo senza strutture» (Ceruti, ancora). 
Cosicché il Traversiner Steg si dà, progressivamente, una forma �nita ma non de�nitivamente immuta-
bile: essa, come accade per i ponti lignei dei Grubenmann, assomiglia piuttosto a uno Stradivari, a un 
prezioso violino che deve esser costantemente accordato o riequilibrato per essere, e fa dell’inesauribile 
tensione una ragione, verrebbe quasi da dire, esistenziale. 
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Ma come tradurre questo in una narrazione possibile? Probabilmente Conzett ha agito, a muovere 
dal 1993, dicendo fra sé: voglio una forma i cui antefatti sono nelle carpenterie eccezionali di un tempo 
a �rma dei Grubenmann; una forma che esibisca la sua anima tecnologica e nel contempo manifesti 
altri rimandi o memorie storiche, lasciandosi liberamente ispirare, poniamo, da questo o quell’esempio 
alla maniera di certi ra�nati ricorsi palladiani di Soane, ma poi voglio che essa sia anche espressione 
di un incontro positivo con la natura, con il sito per il quale è stata concepita, e sia anche espressione 
di un’ingegneria peculiare, di un’attualità indiscutibile, da ottenere attraverso un ingenijo esplosivo e 
attualissimo, senza ferire la natura. In quest’a�ermazione è riposto tutto l’orgoglio dell’ingegnere, in essa 
consiste, almeno a mio avviso, l’originalità prima (e in parte anche l’ambiguità) di questo Ponte. 

Lo scenario di riferimento, d’altra parte, è dei più suggestivi: «un ammasso di rocce serpentinose 
e granitiche, le quali», come scrive Carlo Cattaneo, «emersero squarciando e sollevando con iterate 
eruzioni il fondo del primiero oceano, in quelle remote età geologiche, che sembrano ancora un sogno 
dell’immaginazione»9. Si è trattato dunque di realizzare un’architettura naturale, che sia pure un arti�cio 
so�sticato. In questo dualismo, nel suo ossimoro, vedo la seconda originalità (e una ulteriore conferma 
dell’ambiguità) di questa particolare creazione.

Grazie a una segnalazione di Nicola Navone ho potuto compulsare un volume prezioso nell’econo-
mia di questi appunti: Schweizer Pioniere der Wirtschaft und Technik10. Il libro o�re, nel complesso, 
un’ottima anamnesi critica. Jürg Conzett si è occupato di Richard Coray, ma a parte l’interesse per 
quest’ultimo, e il ritorno sulla scena di Hans Ulrich Grubenmann (qui presentato da Rosmarie Nüesch), 
attira l’analogia esteriore tra il nostro Ponte e un progetto a �rma di Dufour, il Cramond Bridge sull’Al-
mond River11. La veri�ca della sostanziale di�erenza strutturale tra i due enti pone il discorso su un piano 
squisitamente simbolico e in più si ria�ermano le ragioni dell’ingegneria che può generare forme kanti-
anamente belle e signi�cative, in quanto espressione di un “formalismo trascendentale”. 

Immanuel Kant, scrive per noi Fabio Minazzi, «ha scoperto che l’oggetto del conoscere non può 
più essere presupposto al conoscere stesso ma va sempre inteso come un contenuto dello stesso processo 
conoscitivo»12. In gioco è una realtà sintetica «che richiede [tanto quanto un progetto] l’individuazione 
di speci�che astrazioni analitiche: la dimensione della trascendentalità indica proprio le funzioni me-
diante le quali la molteplicità dei dati dell’intuizione sensibile viene sussunta in un’unità ideale dotata 
di autentica portata conoscitiva». Sennonché, grazie al dibattito del Novecento13, dopo che è stata sot-
tolineata la radice convenzionale delle categorie kantiane, al suo “apriori”, assoluto e immodi�cabile, 
si è sostituito un apriori storico e convenzionale alla luce del quale «è allora possibile delineare una 
reinterpretazione fenomenologico-trascendentale del realismo». La stessa che agisce in Conzett! La sua 
azione progettuale «mette così capo a una speci�ca “ontologia regionale” mediante la quale si organizza 
con categorie, concetti, strategie operative e pratiche peculiari e speci�che quella particolare prospettica 
conoscitiva e pratica». Un processo da cui scaturisce, in virtù d’una sinergia emblematica, questa parti-
colare passerella: «A footbridge connecting the remainders of an old Roman trail in a remote place»14. 
Di cui si può dare una descrizione tecnica assolutamente sintetica: «All parts of the construction had to 
be �own in by helicopter. �e structure is a redundant system consisting of a three-chord truss substruc-
ture in combination with two si�ening plate-girders».

Ultime note sparse

Altre note in ordine sparso15 verrebbe la tentazione ricavare andando sul posto, allo scopo di concludere 
questi appunti parzialissimi. Anche solo per veri�care quel che resta dal momento che, per paradossale 
ironia, come si legge ancora una volta nella scheda summentovata: «�e bridge has been destroyed by a 
rockfall in march 1999». 

Conzett, per concludere, pur rivelandosi in parte un positivista sembrerebbe in sintonia con 
l’approccio naturalistico di Goethe, così come parrebbe non esente da speciali contaminazioni ni-
etzscheiane, che gettano un’ombra misticheggiante. Mostra di non conoscere Giovanbattista Vico e di 
avere una conoscenza convenzionale di Galileo, quando invece potrebbe appoggiarsi, per esempio, alla 
descrizione dell’arsenale di Venezia del Galilei quale si evince dalle celebri proposizioni che aprono i 
Discorsi16 per dar ragione di sé e del proprio “fare” in termini più convincenti. Tanto più che, attingendo 
appunto alle “cose sensate ed eterne”, alle “sensate esperienze” e alle “necessarie dimostrazioni” galile-
iane – le quali chiamano alla sbarra la sua stessa processualità ideativa, l’empiria, lo sperimentalismo 
concreto, il realismo attivo in Jürg Conzett – potremmo argomentare in modo più diretto e agevole di 
quest’interprete “oggidiano” (terminologia di Manganelli) delle arti meccaniche che danno “agl’intellet-
ti specolativi”, come a�erma Galileo, “largo campo di �losofare”, concorrendo così a chiarire le scelte 
dell’ingegnere di Coira17. 

La wittgensteineiana “famiglia di concetti” sin qui variamente richiamata, se letta in questa ot-
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tica galileiana, �nirebbe per motivare più precisamente il perché la struttura di questo Ponte sia «a 
redundant system consisting of a three-chord truss substructure in combination with two sti�ening 
plate-girders». Così come, attingendo ancora una volta a Wittgenstein (il secondo Ludwig Wittgen-
stein, in questo caso) e al suo approccio olistico, è possibile intercettare il punto di vista assunto dal gri-
gionese nell’incontro diretto con il territorio: ed ecco allora che mi par di vedere Jürg Conzett aggirarsi 
in tutta la sua statura eccezionale fra i balzi dello strapiombo che verrà scavalcato dal suo Ponte, intento 
ad assaporare il fascino di questo scenario costituito dalle «alpi eccelse e gli abissi dei laghi, i �umi in-
cassati e l’uniforme pianura silicea», una «vasta màchina» come la chiama Cattaneo, ricca d’acque che 
«sgorgano dalla profonda terra» o dagli eterni ghiacci18. Un ponticello che sembra voler o�rire una vista 
dall’alto che avrebbe potuto anche rievocare una visione topogra�ca e trascorrente o mobile di stampo 
storico, quella consentita dall’ascensione della memorabile Torre pendente, il Campanilis rotundus di 
Pisa, iniziato il 10 agosto 1173, antefatto irrilevato o quasi del capolavoro di Ei�el che ha modi�cato lo 
skyline di Parigi. Si impone allora un ulteriore problema: se questi ricorsi sono plausibili, quale possibile 
ruolo avranno giocato all’atto del progetto? 

L’epilogo, la scomparsa o morte traumatica dell’artefatto per mano dell’implacabile natura: una 
valanga di rocce che nel 1999 lo ha spazzato via, non consente alcuna ulteriore veri�ca e lascia il discorso 
in sospeso, a�dato unicamente alla dimensione ipotetica.

1. Ciò porta a osservare la mostra da cui 
prendiamo le mosse, John Soane e i pon-
ti in legno svizzeri. Architettura e cultura 
tecnica da Palladio ai Grubenmann, a 
cura di A. Maggi e N. Navone, Mendri-
sio e Vicenza 2002, con altri occhi, dan-
do rilievo alla sezione palladiana di tale 
evento quale viene esibita a Vicenza, nella 
sede del CISA, in sintonia con i saggi in 
catalogo di G. Beltramini e P. Gros, di P. 
Lanaro, e di H. Burns. 

2.  Testi pubblicati assieme nel primo 
volume dell’Encyclopédie, nel 1751, da 
considerare, dice Minazzi, «buoni eredi 
della grande tradizione critica galileiana, 
perlomeno quella a�data alle pagine dei 
Discorsi e dimostrazioni matematiche 
intorno a due nuove scienze del 1638, là 
dove Galileo tesse il più alto e rivoluzion-
ario elogio della tecnica». Cfr. F. Minaz-
zi, L’Encyclopédie e il valore �loso�co 
delle arti meccaniche, in John Soane…, 
cit., pp. 146-161, a p. 158. 

3. Per la fortuna dei ponti in legno 
svizzeri intorno al 1780, vedi il saggio di 
N. Navone, La fortuna dell’opera dei 
Grubenmann nell’Europa del Settecen-
to, in John Soane…, cit., pp. 32-52, e 
Schede, ivi, pp. 53-57.

4. Cfr. F. Barone, La �loso�a della sci-
enza nella prospettiva di un naturalismo 
critico, in La �loso�a della scienza oggi 
(Europa 1993), a cura di F. Minazzi, Tori-
no 1991, pp. 59-67, a p. 61.

5. Simile a un vascello, vedi due fotogra�e 

del ponte: riprodotte nel fascicolo della 
Bürodokumentation di Conzett, Bronz-
ini, Gartmann AG, Ingenieure, Chur 
1991, pp. 1-9, pp. 36-37, precedute dal 
modello di Lydia Conzett, 1994, a p. 35. 

6. Cfr. M. Ceruti, Evoluzione e cog-
nizione dell’epistemologia genetica, in La 
�loso�a…, cit., pp. 115-127, a p. 127.

7. Cfr. C.L. Ragghianti, Arte essere vi-
vente, Firenze 1984.

8. Il modello, realizzato da Lydia Conzett 
e riprodotto a p. 35 della Bürodokumen-
tation, testimonia che la forma, idest l’in-
gegno che modella questa tipologia parti-
colare, data 1994. 

9. C. Cattaneo, Notizie naturali e civili 
su la Lombardia, Milano 1844, ora anche 
nella dispensa universitaria di F. Minazzi, 
Il terreno della memoria e l’opera di Carlo 
Cattaneo. Materiali e testi per il corso di 
Filoso�a del IV anno accademico 2001-
2002, raccolti a cura di C. Götz, con Con-
tributi di F. Della Peruta e D. Ria, Men-
drisio 2002, p. 32, mentre le citazioni che 
seguono sono tratte dalla p. 33. 

10. Aa.Vv., Schweizer Pioniere der 
Wirtschaft und Technik, Zürich 1996. 
Cfr. in particolare il saggio di J. Conzett, 
Richard Coray (1869-1946), pp.33-57.

11. Cfr. Tom F. Peters, Guillaume-Henri 
Dufour (1787-1875), in Aa.Vv., Schweiz-
er Pioniere…, cit., pp. 59-87, in partico-
lare a p. 78.

12. Cfr. F. Minazzi, Per un realismo crit-
ico e problematico, in La �loso�a…, cit., 
pp. 205-220, a p. 215, mentre altri rifer-
imenti sono alle pp. 216-217.

13. Per un inquadramento generale della 
Vienna di Ludwig Wittgenstein cfr. A. Jan-
ik, S. Toulmin, La Grande Vienna, Milano 
1984.

14. Cfr. Bürodokumentation…, cit., p. 34.

15. Vedi A. Corboz, Ordine sparso. Saggi 
sull’arte, il metodo, la città e il territorio, a 
cura di P. Viganò, Milano 1998.

16. Cfr. F. Minazzi, Galileo “�losofo 
geometra”, Milano 1994, p. 273, mentre 
altri prelievi o sporadici ricorsi si riferi-
scono alle pagine immediatamente seg-
uenti così come alle pp. 11-16.

17. Potremmo intentare, un domani, 
tutta un’altra anamnesi sull’esempio di 
quanto detto, in margine alla sezione 
trasversale del San Carlo alle Quattro 
Fontane di Borromini costruita da Mario 
Botta sul lago di Lugano in scala 1:1 da 
F. Papi, S. von Moos, M. Botta ecc., in 
Aa.Vv., Per un’architettura vivente. Con-
tributi per una nuova lettura del proget-
to, Mendrisio 2002.

18. Ancora C. Cattaneo, Notizie…, 
cit., e F. Minazzi, Il terreno…, cit., p. 34. 

19. Cfr. C.L. Ragghianti, La Torre pen-
dente di Pisa, a cura di F. Ragghianti, Fi-
renze 1995.
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Prospetto e vista dal basso del traliccio inferiore, scala 1/50

Traversiner Steg, Viamala CH Sulla 
Veia Traversina, un sentiero che segue il tracciato 
di un’antica via romana, la passerella attraversava 
una depressione del Reno Posteriore nella gola di 
Viamala. Il cantiere, accessibile solo a piedi, rese 
necessario il trasporto in elicottero di tutte le mac-
chine e degli elementi indispensabili alla realizzazi-
one. Il pezzo unico della struttura portante venne 
collocato in sito con una sola operazione. Fattore 
determinante per il progetto fu che il peso della 
passerella non doveva superare le 4,3 tonnellate. 
Fu scelto quindi un sistema particolarmente legge-
ro, ossia un traliccio di travi triangolari e una strut-
tura in legno e acciaio con cavi inferiori distanziati 
e parapetti rigidi antitorsione. 
Poiché il ponte non era coperto, si poneva il prob-
lema della limitata resistenza del legno esposto 
agli agenti atmosferici. Questo portò al principio 
progettuale, con parti fondamentali da proteggere 

e altre secondarie sostituibili. I principali elementi 
portanti sono le fasce del traliccio. Quelle inferiori 
sono costituite da resistente acciaio V4A; la fascia 
superiore, in strati di assi in larice di classe A, è 
protetta dall’acqua mediante sigillatura con car-
tone bitumato e spigoli laterali di gocciolamento 
in rame. I saettoni sono costituiti da assi di larice 
in quattro parti, di volta in volta sostituibili sepa-
ratamente. Infine le travi che formano la superficie 
piena dei parapetti sono realizzate in tre strati di 
lastre Douglas. Tutti gli elementi in legno non sono 
trattati. 
Nel marzo 1999 il Traversiner Steg è andato distrut-
to a seguito di una frana. Si è previsto l’attraversa-
mento della gola con una “scala sospesa” in una 
nuova e più sicura posizione nei pressi del Reno 
Posteriore.
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cat. 11 Appoggio, 60 x 63 cm
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cat. 8 Nodo superiore, 30 x 42 cm

cat. 9 Nodo inferiore, 30 x 42 cm
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cat. 12 Ancoraggio del cavo in acciaio, 30 x 42 cm

committente: Verein “KulturRaum Viamala”, Chur
anno di costruzione: 1993-1996
ampiezza della campata: 47,00 m
altezza rispetto al corso d’acqua: 39,00 m
larghezza del transito: 1,20 m 
curvatura: 5,00 m
peso della struttura inferiore: 4,13 t
peso della struttura superiore: 8,13 t
portata: 2,5 kN/m2

portata neve: 3,0 kN/m2
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Chiesa di Grub. Modello dell’ossatura del tetto.

Chiesa di Grub. Particolare dell’ossatura del tetto.

Le immagini sono tratte dal volume: Jos. Killer, Die Werke 
der Baumeister Grubenmann, Zürich 1959.
Si ringrazia l’Associazione “Lignum” che ha riedito il volume 
nel 1998.
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ANNOTAZIONI SUI FRATELLI GRUBENMANN

Jürg Conzett

Devo ai fratelli Grubenmann alcune convinzioni essenziali sullo sviluppo delle strutture nello spazio. 
Quand’ero studente salii nel sottotetto della chiesa di Grub nel cantone Appenzell, e ricevetti lì una 
prima impressione di quanto possa essere e�ciente un buon “progetto di costruzione”. L’intero tetto 
si basa su una struttura portante longitudinale a forma di arco poligonale, e la posizione orizzontale 
della trave sopra il punto più alto del so�tto interno rinforza i correnti alla maniera di controcatene 
(Kehlbalken). Quello che a prima vista può sembrare paradossale, cioè la posizione del sostegno prin-
cipale sopra l’asse maggiore dello spazio (invece del metodo usuale che vede in serie, una dopo l’altra, 
capriate trasversali alla navata della chiesa), si rivela come suggerimento convincente per risolvere 
concettualmente il problema di spinta laterale che si presenta nella costruzione di un tetto sopra un 
so�tto a volta.

Nel xvii secolo doveva essere il fattore economico a costringere, nelle chiese piccole con sof-
�tti a volta, a disporre la grondaia all’altezza dell’imposta della volta. Negli edi�ci più vecchi, come 
la Wasserkirche a Zurigo, l’intera costruzione del tetto rimane sopra l’apice della volta e può essere 
eseguita senza problemi nella consueta forma triangolare. Anche dai fratelli Grubenmann abbiamo 
una serie di costruzioni simili nelle quali il so�tto a volta, visibile sopra la navata della chiesa, è 
staccato da una disposizione di travi soprastante che procede orizzontalmente, come per esempio a 
St. Gallenkappel, Hombrechtikon e Trogen. In un senso più ampio appartengono a questo gruppo 
anche le chiese a copertura piana di Gossau, Henau, Eschenbach (nello stato originale del 1753), 
Mollis e Wädenswil. Per contro a Eggersriet, Steinach, Stein, Grub, Schwanden, Oberrieden, Ebnat e 
Brunnadern la volta del so�tto arriva ad essere all’interno della struttura del tetto1. A parità d’altezza 
complessiva dello spazio interno qui le pareti esterne possono essere eseguite decisamente più basse. 
Questo comporta minori spese di esecuzione e sembra plausibile che questo tipo di costruzione fosse 
più utilizzato nei piccoli paesi di campagna e nelle zone montuose.

Nelle prime realizzazioni di questo tipo i fratelli Grubenmann utilizzano travi reticolari che 
formano delle tangenti incrociate alla volta interna. Presumo che alla base di queste costruzioni vi 
fosse in origine l’idea di creare una rete di legno costituita da aste sollecitate solamente in compressi-
one. I Grubenmann sarebbero quindi partiti dal presupposto che le pareti laterali in muratura della 
chiesa fossero rigide e quindi in grado di ricevere dalla volta una spinta obliqua verso il basso. In base 
a questo presupposto la rete di aste costituisce un sistema sensato ed e�ciente, con piccole sollecitazi-
oni delle singole parti e deformazioni contenute. In numerose costruzioni di chiese di quel periodo, 
tuttavia, si vede ora già a occhio nudo che le pareti longitudinali si sono inclinate verso l’esterno. Si 
deve però considerare che questi movimenti sono intervenuti solo nel corso del tempo. Quindi l’ip-
otesi che le pareti fossero rigide era all’inizio certamente comprensibile.

Ossatura del tetto della chiesa di Eschenbach. Ossatura del tetto della chiesa di Eggersriet.
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Ora, se in un sistema di travi del genere compare un movimento orizzontale verso l’esterno dei 
punti d’appoggio, i rapporti statici cambiano in maniera fondamentale. I puntoni inferiori rivolti ver-
so l’interno devono tenere insieme le parti d’appoggio e impedire il ribaltamento delle pareti esterne. 
Questi puntoni vengono quindi sollecitati in trazione, e questa condizione era evidentemente nota ai 
fratelli Grubenmann, poiché altrimenti non li avrebbero collegati ai correnti tramite incastri a coda 
di rondine. Le travi, la cui funzione era puramente di spinta, erano sempre provviste di collegamenti 
a tenoni. Possiamo quindi partire dal presupposto che la forma base della struttura portante fosse 
stata determinata dall’idea di un sistema di travi sollecitato puramente in compressione e che dei rap-
porti reali devianti era stato tenuto conto per mezzo di un adattamento dei sistemi di collegamento. 
Un’analisi statica delle deformazioni sotto le condizioni reali in cui le pareti laterali cedono mostra che 
i puntoni nella zona più bassa della costruzione del tetto ricevono grosse sollecitazioni di �essione. 
Questo mostra in maniera impressionante che la travatura reticolare su pareti laterali alte rappresenta 
una soluzione debole e incerta.

A partire dagli ultimi anni quaranta del xviii secolo i fratelli Grubenmann sviluppano due 
nuovi diversi tentativi di soluzione per questo problema. Il primo è la già descritta disposizione di una 
struttura portante a forma d’arco sotto la linea di colmo del tetto. Dopo Grub (1752, Jakob Gruben-
mann) troviamo di nuovo questa costruzione a Brunnadern (1763, Hans Ulrich) e in�ne, tramutata 
in forma di due strutture portanti ad arco che si incrociano ad angolo retto, nel tetto della grande 
chiesa di Wädenswil (1764-67, Hans Ulrich)3. Oltre a questa forma di costruzione fondamentalmente 
nuova, che si potrebbe de�nire come risposta radicale al problema della spinta laterale su pareti alte, 
abbiamo anche il tentativo evolutivo. Già riconoscibile in nuce a Häggenschwil (1728, Jakob), Stein 
(1749, Jakob e Hans Ulrich) e Schwanden (1753, Jakob e Johann), pienamente formata a Oberrieden 
(1761, Hans Ulrich) e Ebnat (1762, Hans Ulrich), in questa soluzione vengono inseriti degli archi 
inclinati nel piano inclinato dei correnti. Questi archi supportano le forze dei correnti che agiscono 
obliquamente verso il basso e le conducono agli angoli delle pareti laterali, cioè nei punti dove secondo 
l’esperienza non c’è da temere alcun cedimento dei muri verso l’esterno. Grazie a questo intervento le 
super�ci inclinate del tetto a spioventi diventano come fogli rigidi. Nella terminologia moderna il tetto 
forma un «dispositivo pieghevole» (Faltwerk).

Dal punto di vista costruttivo la chiesa di Wädenswil forma una sintesi conclusiva dell’opera 
dei fratelli Grubenmann. In questa costruzione troviamo non soltanto il concetto delle travi ad arco 
estese nel tetto, ma anche il principio del foglio rigido ad arco nella struttura portante dei matronei che 
si estendono per 1760,60 metri. I correnti vengono supportati nel punto di mezzo da puntoni che si 
appoggiano obliquamente contro la parete esterna e ricevono nella loro parte superiore forze di trazi-
one. In una costruzione convenzionale l’estremità superiore di tutti i correnti dovrebbe essere ancorata 
singolarmente nel muro, ma questo sarebbe dispendioso e di�cile. Perciò Hans Ulrich Grubenmann 

Diagrammi del comportamento statico delle capriate: quello a destra mostra una eccessiva 
curvatura delle travi prossime agli appoggi. (Disegni di: Conzett Bronzini Gartmann AG)
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sostituisce questi ancoraggi per mezzo di un arco nel piano dei correnti che impedisce a questi ultimi 
di spostarsi verso il basso. Di�cilmente si può immaginare una soluzione più elegante per risolvere 
questo problema di ancoraggio.

Una caratteristica che distingue essenzialmente le costruzioni dei Grubenmann da quelle 
odierne è il frequente utilizzo della sovrapposizione di sistemi diversi. Tom Peters e Hans Hauri hanno 
fatto osservare che le costruzioni appartenenti al periodo preindustriale spesso possono essere capite 
soltanto sotto questo aspetto3. Un esempio eccellente di sovrapposizione di questo tipo è costituito dal 
ponte sul Reno di Scia�usa. La costruzione è composta, come primo sistema, da due strutture portanti 
ad arco che si appoggiano al centro del corso d’acqua sulla pila in pietra del ponte preesistente; come 
secondo sistema, da un terzo arco teso sul �ume in un’unica campata. La spiegazione di queste due 
costruzioni indipendenti annidate l’una nell’altra è data dal fatto che Hans Ulrich Grubenmann du-
bitava della stabilità del pilastro nel �ume: dopo tutto il primo ponte era stato distrutto dall’erosione 
alla base dei pilastri. Grubenmann si sarà detto che in caso di cedimento del pilastro nell’acqua il terzo 
sistema teso interamente sopra al �ume sarebbe potuto intervenire, limitando almeno i danni alla 
struttura portante di legno. La sovrapposizione di sistemi aiuta così a superare le incertezze portando 
i carichi per vie diverse ai punti di sostegno. I maestri della costruzione tengono conto dell’e�etto 
solidarietà: se un sistema diventa debole interviene l’altro.

Anche prendendo in considerazione le due arcate del ponte di Scia�usa è possibile riconoscere 
l’idea di Grubenmann dei sistemi sovrapposti: vediamo diversi sistemi di spinta (Sprengwerke) sotto 

Chiesa di Ebnat. Modello dell’ossatura del tetto.

Chiesa di Wädenswil. Vista dei matronei dall’aula 
sottostante. Si notino i capitelli delle colonne fantasma.

Chiesa di Wädenswil. Schema costruttivo dei matronei.



la sede stradale, sopra i quali vi sono capriate (Hängewerke) e in prossimità dei punti di sostegno sono 
disposti dei tiranti obliqui che appaiono come le diagonali di un traliccio. In quale misura le aste pren-
dano parte a un sistema piuttosto che all’altro rimane in �n dei conti una questione di interpretazione 
personale. Alla domanda quali siano le forze che sollecitano la trave dentata sotto la carreggiata, se 
siano esse di trazione o di compressione, non c’è una risposta univoca. Questa incertezza nella previsi-
one esatta dello stato di tensione non turba tuttavia più di tanto i maestri attorno al 1750. Molto più 
importante è che la costruzione garantisca diverse possibilità e un sicuro comportamento portante e 
possa quindi reagire alle più diverse sollecitazioni.

L’introduzione dei metodi di misurazione esatti nel xix secolo condurrà alla completa rottura 
con questo tipo di pensiero costruttivo. Ora si tratta di sviluppare strutture portanti prevedibili e uni-
vocamente e�caci. Solo così diventa possibile produrre strutture portanti sicure, di grande estensione 
e con un impegno economico sostenibile. 

Questo processo di sviluppo porta conseguentemente all’ideale della costruzione chiara e pu-
lita che da allora si è indiscutibilmente radicato fra gli ingegneri civili. La rivoluzione industriale ha 
introdotto in ingegneria un processo di concentrazione e di riduzione dal quale alla �ne esce solo un 
numero limitato di sistemi prevedibili e controllabili. Tutto ciò che non rientra in questo repertorio, 
quindi i sistemi complessi sovrapposti dell’epoca preindustriale, viene percepito come grottesco e 
confuso. Spesso però non è chiaro se questa svalutazione derivi da una reale mancanza insita in quei 
sistemi oppure se alla sua base non vi sia piuttosto l’incapacità di comprenderli di volta in volta. 
In questo senso non de�nirei il ponte di Wettingen, che con il suo arco statico nettamente dentato 
sembra “più moderno” del complesso ponte sul Reno di Scia�usa, come opera in linea di principio 
più matura, ma vi vedrei semplicemente una reazione di altro tipo a una diversa impostazione del 
problema. In fondo a Wettingen non c’era nemmeno da considerare la presenza del pilone instabile 
in mezzo al �ume.
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Christhian von Mechel, Il ponte sul Reno a Scia�usa, Basel 1803.
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1. Indicazione secondo J. Killer, Die 
Werke der Baumeister Grubenmann, 
II ed., Zürich 1959. Va citato anche il 
Grubenmann-Musem a Teufen, Appen-
zell, che possiede una buona documen-
tazione comprensiva dei modelli delle 
opere dei Grubenmann.

2. La chiesa di Weinfelden (costruita nel 
1726 da Jakob Grubenmann e demolita 
nel 1904 perché pericolante) possedeva 
anch’essa un arco portante [Längsbogen] 
(cfr. “Schweizerische Bauzeitung”, 21 
gennaio 1905, p. 38). La mia opinione è 
che si trattasse di un rinforzo successivo.

3. Tom F. Peters, Transitions in engi-
neering: Guillaume Henri Dufour and 
the early 19th century cable suspension 
bridges, Basel-Boston 1987; e anche Tom 
F. Peters, D. Peter Billington, Die 
Entwicklung des Grossbrückenbaus, Kat-
alog zur Wanderausstellung, Zürich 1981.

Io penso che sia fecondo sostituire l’ideale della costruzione chiara con quello della costruzione 
sensata. La metodica odierna degli ingegneri è senz’altro in grado di analizzare anche sistemi statici alta-
mente indeterminati e attraverso questi ha notevolmente allargato le possibilità costruttive. Sotto questo 
aspetto un confronto con il pensiero concettuale dei fratelli Grubenmann riveste grande interesse anche 
per un ingegnere moderno. Nel disegno del Traversiner Steg sono con�uiti due elementi essenziali delle 
costruzioni grubenmanniane. La sottostruttura del ponte è costituita da due piani inclinati l’uno verso 
l’altro, irrigiditi con funi tese a forma d’arco, che possono essere visti come interpretazione dei matronei 
di Wädenswil o della costruzione del tetto della chiesa di Ebnat. Questa disposizione conferisce al pon-
te, nonostante lo stretto cammino, una su�ciente rigidità laterale. I due piani conferiscono al ponte la 
caratteristica sezione triangolare. La sottostruttura è sostenuta però solamente su due punti, e potrebbe 
inclinarsi di lato al primo colpo di vento. Per evitare ciò viene irrigidita da due parapetti a parete piena, 
ancorati alle estremità agli attachi del ponte. Il sistema portante del Traversiner Steg è costituito perciò 
da due sistemi completamente di�erenti, cioè la sottostruttura a forma di traliccio e le strisce a parete 
piena dei parapetti. Questa sovrapposizione di due sistemi può ugualmente essere vista come moderna 
applicazione di un concetto originariamente grubenmanniano.
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